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оно (право) охватывает вещь со всех сторон [5, c. 248]. Как отмечал К.Н. Анненков, «в от-
ношении права собственности нельзя не признать, что оно и у нас, подобно праву римскому, 
не может быть отделено от тех телесных вещей, до которых оно относится, вследствие чего 
не может являться и особым, отдельным от них, объектом прав» [9, c. 388].
Анализ положений ГК позволяет судить о том, что вещь порождает право собственно-
сти, но не наоборот: право собственности возникает с момента создания вещи (ст. 219, 220 
ГК), право собственности на общедоступные для сбора вещи возникает с момента их сбора 
(ст. 222 ГК), право собственности приобретается в результате добросовестного, открытого 
и непрерывного владения (235 ГК). 
Системный анализ положений ГК, опосредующих гражданский оборот, позволяет сде-
лать вывод о том, что предметом оборота являются именно вещи, но не права собственности 
на них. Соответственно, в обороте ценностью обладают прежде всего вещи.
Таким образом, составной частью имущества является прежде всего вещь. Право соб-
ственности также входит в состав имущества, но не как самостоятельный элемент, а, на-
ходясь в неразрывной связи с вещью, для определения связи вещи с собственником. Этим 
обеспечивается то, что вещь входит в состав имущества ее собственника, а не какого-либо 
иного лица (пользователя, обладателя ограниченного вещного права). Вещь сама по себе, 
в отрыве от права собственности на нее, не входит в состав какого-либо имущества. 
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Из всего массива определений понятия «форма правления» можно выделить простые 
и сложные, использующие узкий и широкий подход. Простые указывают лишь на наиболее 
существенные признаки понятия (С. Комаров, М. Чудаков). Последний отмечает, что «фор-
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му правления чаще всего квалифицируют как устройство высшей государственной власти» 
[1, c. 282–283]. С. Комаров полагает, что «форма правления являет собой отображение спо-
собов организации государственной власти конкретного государства» [2, c. 69]. 
М.В. Баглай и В.А. Туманов определяют форму правления как порядок формирования 
и взаимоотношений главы государства, парламента и правительства [3, c. 448] (сложная де-
финиция). Краткое определение из «Энциклопедии публичного права» следует отнести к уз-
кому подходу: «форма государственного правления – организация высшей власти в государ-
стве». [4, c. 431]. Г.Г. Арутюнян и М.В. Баглай отмечают, что в этом же смысле употребля-
ется термин «государственный строй» [5, c. 513]. К узкому подходу примыкает определение 
из «Большого юридического словаря» под ред. проф. А.я. Сухарева: форма правления – это 
комплексный конституционно-правовой институт, организация власти, характеризуемая ее 
формальным источником; структура и правовое положение высших органов государствен-
ной власти (глава государства, парламент, правительство), а также установленный порядок 
взаимоотношений между ними [6, c. 807]. Приведенное определение обращает на себя особое 
внимание: в данном случае учитывается только установленный порядок взаимоотношений 
между высшими органами государственной власти. Действительно, согласно распростра-
ненному подходу к пониманию формы правления, основные ее характеристики определяют-
ся конституцией. Их воплощение зависит от реального конституционного строя и государ-
ственного режима. Типология государственных режимов проводится в зависимости от форм 
правления [7, c. 66]. Следовательно, применение категории государственного режима позво-
ляет охарактеризовать форму правления государства не только de jure, но и de facto [8, c. 60]. 
Следует отметить, что в современной учебной литературе встречается более поздний подход 
к понятию формы государства: она состоит из формы правления, формы государственного 
устройства и государственного режима (не отождествляя его с политическим) [9, c. 194]. 
В новом учебнике по конституционному праву зарубежных стран под редакцией проф. 
Г.А. Василевича параграфы о формах правления и государственных режимах объединены 
в одну главу [9, c. 193–213]. Иногда отмечается, что форма правления во многом зависит 
и от политического режима [10, c. 195]. Э. Григонис определяет форму правления как орга-
низацию высшей государственной власти, определенные способы ее осуществления, кото-
рые зависят от политического режима [11, c. 160]. 
Таким образом, обнаруживается широкий подход к пониманию формы правления. 
В определении М.Н. Марченко появляется дополнительный элемент: форма правления – это 
порядок организации государственной власти, включающий в себя способ образования выс-
ших госорганов и порядок их взаимоотношений между собой и с населением [12, c. 635]. 
Г.Г. Арутюнян и М.В. Баглай справедливо замечают, что формы правления как модели редко 
встречаются в чистом виде, без тех или иных модификаций [5, c. 514]. 
Представляется возможным, используя данные и методологию названных выше наук, 
обобщая приведенные доктринальные толкования определять форму правления как элемент 
формы государства, конституционно-правовой институт, характеризующий способ органи-
зации и структуру высших органов государства, принципы взаимодействия между ними, их 
соотношение и роль населения в их формировании, что выражается в ряде классифицирую-
щих признаков. Последние целесообразно выделять методом сравнительного анализа в ходе 
изучения конституционализации форм правления в зарубежных странах.
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НЕКОТОРЫЕ ПРИЗНАКИ МЕР ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ  
КАК ВИДА МЕР АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ
т. Шадова (ГИУСТ БГУ)
Научный руководитель:  
кандидат юрид. наук, доцент о.и. чуприс
Административно-правовые меры предупреждения занимают особое место в системе 
мер административного принуждения и, являясь правоохранительными средствами, находят 
широкое применение.
Если отнесение административных взысканий и мер административного пресече-
ния к принудительным средствам ни у кого не вызывает сомнений, то вопрос о природе 
административно-предупредительных мер остается дискуссионным.
Некоторые авторы склонны считать признание принудительного характера 
административно-предупредительных мер необоснованным расширением объема 
административно-правового принуждения.
Так, Д.Н. Бахрах считает, что все принудительные меры применяются только в связи 
с неправомерными действиями и административное принуждение применяется только к на-
рушителям в случае и в порядке, указанном в законе [1, с. 27, 33]. Однако угроза обществен-
ным и личным интересам и причинение им ущерба могут возникнуть не только вследствие 
совершения правонарушений, но и в результате стихийных бедствий, действий психически 
больных лиц и т. п. Государство вынуждено в подобных случаях прибегать к применению 
административно-принудительных мер и в отношении лиц, невиновных в нарушении норм 
права. Главной целью применяемых защитных действий со стороны государства является 
предупреждение правонарушений и охрана общественной безопасности.
Многие авторы (М.И. Еропкин, Ю.М. Козлов, И.А. Галаган и др.) считают, что 
административно-правовыми мерами предупреждения являются разнообразные средства 
принудительного характера, направленные на предотвращение правонарушений и других 
вредных последствий. Действительно, при наличии чрезвычайных ситуаций, введении чрез-
вычайного положения или иных случаев государственные органы для обеспечения обще-
ственного порядка вынуждены устанавливать ряд дополнительных ограничений или запре-
тов. Например, они применяются при стихийных бедствиях, несчастных случаях, массовых 
беспорядках, сопровождающихся насилием, и других чрезвычайных ситуациях, представ-
